
 

ผลการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข5งขัน ประจำป; 2565 

โดย IMD World Competitiveness Center 

 

ภาพรวมผลการจัดอันดับระดับโลก 

ในป$ 2565 IMD World Competitiveness Center ประเทศสวิตเซอร EแลนดE ได Jทำการจัดอ ันดับ

ความสามารถในการแขUงขันของ 63 เขตเศรษฐกิจทั่วโลก* โดยใชJขJอมูลจากการสำรวจความเห็นของผูJบริหาร      

ณ ไตรมาสแรก ป$ 2565 และขJอมูลเชิงประจักษE (Hard data) ป$ 2564 ซ่ึงยังคงจัดอันดับโดยประเมินเขตเศรษฐกิจ

ตUาง ๆ ใน 4 ดJาน ไดJแกU 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

(Government Efficiency) 3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) และ 4) โครงสรJางพื้นฐาน 

(Infrastructure)  

 
*หมายเหตุ: ประเทศรัสเซียและยูเครน ไม่ได้ร่วมการจัดอันดับในปี 2565 นี้ อย่างไรก็ตาม ประเทศบาห์เรน ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในปีนี้เป็นปี
แรก 



 

ภาพรวมของผลการจัดอันดับในป$ 2565 นี้ ทUามกลางความกดดันดJานสภาวะเศรษฐกิจที่เป{นผลสืบเนื่อง

จากการระบาดของไวรัสโควิด 19 ที่ผUานมา และความขัดแยJงทางภูมิรัฐศาสตรE (Geopolitical) ที่กำลังเกิดข้ึน

เดนมารEก ไดJรับการจัดอันดับเป{นเขตเศรษฐกิจที่มีขีดความสามารถในการแขUงขันสูงที่สุด จาก 63 เขตเศรษฐกิจ 

ท่ัวโลก ซึ่งนับเป{นครั้งแรกที่เดนมารEกอยูUในอันดับ 1 ตั้งแตUเริ่มทำการจัดอันดับมา จากศักยภาพอันโดดเดUนดJาน

ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business efficiency) รวมถึงป}จจัยยUอยผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity 

and efficiency) และการบริหารจัดการ (Management practices) ท่ีอยูUในอันดับ 1 จาก 63 เขตเศรษฐกิจ  โดย

เดนมารEก นับเป{นเขตเศรษฐกิจท่ีมีความกJาวหนJาดJานดิจิทัลสูงท่ีสุดในโลก ดJวยนโยบายอันดี การใหJความสำคัญท่ีมี

ความชัดเจนดJานความยั่งยืน (Sustainability) การผลักดันของภาคธุรกิจที่มีศักยภาพในการปรับตัวสูง และขJอ

ไดJเปรียบจากการเป{นเขตเศรษฐกิจในสหภาพยุโรป  

นอกจากนั้น เป{นที่นUาสนใจวUา เขตเศรษฐกิจที่ไดJรับการจัดอยูUในกลุUมที่มีอันดับสูงสุด 10 อันดับแรก      

ในป$ 2565 สUวนใหญUเป{นเขตเศรษฐกิจขนาดเล็ก (Smaller Economies) เชUน สวิตเซอรEแลนดE อันดับ 2 จากความ

แข็งแกรUงดJานประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government efficiency) และโครงสรJางพื ้นฐาน (Infrastructure) 

สิงคโปรE อันดับ 3 จากอันดับของป}จจัยยUอยที่ดีขึ้นหลายป}จจัย ไมUวUาจะเป{นเศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic 

economy) การจJางงาน (Employment) การคลังภาครัฐ (Public finance) และผลิตภาพและประสิทธิภาพ 

(Productivity & efficiency) สวีเดน อันดับ 4 ฮUองกง อันดับ 5 จากสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic 

performance) ที่ดีขึ้น อันเป{นผลจากการขยับอันดับดีขึ้นของป}จจัยยUอยเศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic 

economy) และการลงทุนระหวUางประเทศ (International investment)  

ไตJหวัน ในอันดับ 7 ขยับอันดับดีขึ ้น 1 อันดับจากป$ที ่แลJว เพราะสามารถรักษาความสามารถดJาน

ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government efficiency) ไวJไดJ จากผลการจัดอันดับท่ีดีข้ึนของป}จจัยยUอยนโยบายภาษี 

(Tax policy) กรอบการบริหารภาครัฐ (Institutional framework) และกฎหมายธุรกิจ (Business legislation)  

และฟ�นแลนดE สามารถเขJามาอยูUใน 10 อันดับแรกของการจัดอันดับในป$น้ี โดยขยับข้ึนมาอยูUในอันดับ 8 จากอันดับ 

11 ในป$ที่แลJว จากศักยภาพดJานประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government efficiency) ที่ดีขึ้น สืบเนื่องจากอันดับ

ที่ดีขึ้นของป}จจัยยUอยนโยบายภาษี (Tax policy) กรอบการบริหารภาครัฐ (Institutional framework) กฎหมาย

ธุรกิจ (Business legislation) และกรอบการบริหารสังคม (Societal framework) 

โดยสรุป จะเห็นไดJวUา เขตเศรษฐกิจขนาดเล็ก (Smaller Economies) สUวนใหญU ตUางมีภาครัฐที ่มี

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ ทำใหJประเทศสามารถผUานพJนชUวงเวลาวิกฤต และพัฒนาไปไดJอยUางตUอเน่ือง  

 



 

ทั้งนี ้ ในป$ 2565 IMD World Competitiveness Center ไดJทำการสำรวจความคิดเห็นของผูJบริหาร

องคEกรถึงแนวโนJมสำคัญที่สUงผลกระทบตUอภาคธุรกิจ (IMD Executive Opinion Survey 2022) ผลการสำรวจ

พบวUา แนวโนJมสำคัญ 4 อันดับแรก ท่ีผูJบริหารองคEกรเห็นวUาจะสUงผลกระทบตUอธุรกิจมากท่ีสุด ไดJแกU   

• อันดับ 1 ความกดดันจากสถานการณEเงินเฟ�อ (Inflationary pressures) (รJอยละ 50)  

• อันดับ 2 ความขัดแยJงทางภูมิรัฐศาสตรE (Geopolitical conflicts) (รJอยละ 49) 

• อันดับ 3 การขาดแคลนอุปทาน (Supply chain bottlenecks) (รJอยละ 48) 

• อันดับ 4 สถานการณEการระบาดของไวรัสโควิด 19 ท่ียังคงมีอยูU (The prospect of  

a prolonged presence of COVID-19) (รJอยละ 43)  

 

ผลการจัดอันดับของไทย 

 
 

ป$ 2565 ในภาพรวม ไทยมีอันดับความสามารถในการแขUงขันอยูUท่ีอันดับ 33 จาก 63 เขตเศรษฐกิจท่ัวโลก 

ปรับลดลง 5 อันดับจากอันดับที่ 28 ในป$ที่แลJว โดยมีผลคะแนนสุทธิลดลงจาก 72.52 มาอยูUที่ 68.67 ซึ่งต่ำกวUา

คะแนนเฉล่ียของ 63 เขตเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึนจาก 63.99 ในป$ 2564 มาอยูUท่ี 70.03 ในป$น้ี  

เมื่อพิจารณาป}จจัย 4 ดJานที่ใชJในการจัดอันดับ ไทยมีขีดความสามารถในการแขUงขันลดลงจากป$ที่แลJว   

ในทุกดJาน ไมUว Uาจะเป{น สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

(Government Efficiency) ประส ิทธ ิภาพของภาคธ ุรก ิจ (Business Efficiency) และโครงสร Jางพ ื ้นฐาน 

(Infrastructure) โดยดJานสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) มีอันดับท่ีลดลงมากท่ีสุดถึง     13 

อ ั นด ั บ  ตามมาด J วย  ด J านประส ิ ทธ ิ ภ าพของภาคร ั ฐ  (Government Efficiency) ลดลง  11 อ ั น ดับ                          



 

ด Jานประส ิทธ ิภาพของภาคธ ุรก ิจ (Business Efficiency) ลดลง 9 อ ันด ับ และด Jานโครงสร Jางพ ื ้นฐาน 

(Infrastructure) ลดลง 1 อันดับ โดยมีประเด็นสำคัญในแตUละดJาน ดังน้ี  

• ด"านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance): ภาพรวมอันดับลดลงจากป$ 2564 ถึง 

13 อันดับ มาอยูUท่ีอันดับ 34 ในป$ 2565 สาเหตุหลักจากป}จจัยยUอยการคJาระหวUางประเทศ ท่ีไทย

ขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ในป$ 2564 ซ่ึงถือเป{นคร้ังแรกในรอบ 16 ป$ จากผลกระทบของการระบาด

ของไวรัสโควิด 19 จนมีผลสืบเน่ืองไปถึงภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic economy) 

• ด"านประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency): ภาพรวมอันดับลดลงจากป$ 2564 ถึง 

11 อันดับ มาอยูUที่อันดับ 31 ในป$ 2565 สาเหตุหลักจากป}จจัยยUอยการคลังภาครัฐ จากการขาด

ดุลงบประมาณของภาครัฐ เพื่อประคองเศรษฐกิจใหJฟ��นตัวจากพิษโควิด  19 และหนี้สาธารณะ

ของไทยท่ีเพ่ิมสูงข้ึน  

• ด"านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency): ภาพรวมอันดับลดลงจากป$ 2564 ถึง  

9 อันดับ มาอยูUที่อันดับ 30 ในป$ 2565 สาเหตุหลักจากป}จจัยยUอยผลิตภาพและประสิทธิภาพ ท่ี

ไทยยังคงมีขีดความสามารถในการแขUงขันนJอยทั้งภาพรวม (อันดับ 47) และในทุกภาคเศรษฐกิจ 

รวมถึงประเด็นกำลังแรงงานไทยที่มีอัตราการเติบโตลดลง เนื่องจากไทยไดJเขJาสูUการเป{นสังคม

ผูJสูงอายุ (Ageing Society) อยUางแทJจริง ซ่ึงสUงผลตUอตลาดแรงงานท้ังป}จจุบันและอนาคต 

• ด"านโครงสร"างพื้นฐาน (Infrastructure): มีอันดับลดลงจากป$ 2564 เล็กนJอย 1 อันดับ โดยไทย

ยังคงมีอันดับขีดความสามารถในการแขUงขันของไทยในดJานน้ี อยูUในอันดับคUอนขJางต่ำคืออันดับท่ี 

44 ถึงแมJจะมีอันดับดีขึ้นในหลายป}จจัยยUอย แตUป}จจัยยUอยสาธารณสุขและสิ่งแวดลJอมมีอันดับ

ต่ำลง 2 อันดับ  

 



 

มีรายละเอียดของผลการจัดอันดับในแตUละป}จจัย ดังน้ี 

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 

 
ประเทศไทยเคยไดJรับการจัดอันดับดJานสมรรถนะทางเศรษฐกิจอยูUใน 10 อันดับแรกของโลกอยUางตUอเน่ือง

ในชUวงป$ 2560 – 2562 กUอนที่จะมีอันดับลดลงอยUางตUอเนื่อง ตั้งแตUป$ 2563 จนมาอยูUในอันดับท่ี 34 ในป$ 2565 

สUวนหนึ่งเป{นผลกระทบมาจากสถานการณEการระบาดของโควิด 19 ในชUวงที่ผUานมา รวมถึงความขัดแยJงทางภูมิ

รัฐศาสตรEที่กำลังเกิดขึ้นในโลก ทำใหJเกือบทุกป}จจัยยUอยในดJานน้ีมีอันดับลดลง ยกเวJนดJานระดับราคาและคUาครอง

ชีพที่มีอันดับดีขึ ้นถึง 6 อันดับ ทั ้งนี ้ ป}จจัยที ่ไดJรับผลกระทบเป{นอยUางมากคือดJานการคJาระหวUางประเทศ 

(International trade) ท่ีมีอันดับลดลงถึง 16 อันดับจากป$ 2564 โดยสาเหตุหลักที่ทำใหJอันดับของการคJาระหวUาง

ประเทศของไทยในป$นี้ลดลงอยUางมากนั้น มาจากตัวชี้วัดดุลบัญชีเดินสะพัด (Current Account Balance) ของ

ไทยที่ปรับตัวลงจากป$กUอนถึง 30 อันดับ อัตราการเติบโตของมูลคUาการสUงออกสินคJา (Exports of goods – 

growth) ที่ลดลงถึง 29 อันดับ และอัตราการเติบโตของการนำเขJาสินคJาและบริการเชิงพาณิชยE (Imports of 

goods & commercial services – growth) ท่ีลดลง 27 อันดับจากป$กUอน เหลUาน้ี เป{นผลเก่ียวเน่ืองกันทำใหJไทย

ขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ในป$ 2564 ซึ่งถือเป{นครั้งแรกในรอบ 16 ป$ จากผลกระทบของการระบาดของไวรัสโควิด 

19 จนมีผลสืบเนื่องไปถึงภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic economy) โดยตัวชี้วัดอัตราการเติบโตท่ี

แทJจริงของคUาใชJจUายในการบริโภคของครัวเรือน (Household consumption expenditure - real growth) มี

อันดับลดลงถึง 43 อันดับจากป$ที่แลJว และอัตราการเติบโตที่แทJจริงของผลิตภัณฑEมวลรวมในประเทศตUอหัว (Real 

GDP growth per capita) ลดลงถึง 21 อันดับ 

 

 

 

 



 

ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 

 
อันดับในดJานประสิทธิภาพของภาครัฐลดลง 11 อันดับจากป$ 2564 มาอยูUที่อันดับ 31 โดยมีอันดับลดลง

ในทุกป}จจัยยUอย ไมUวUาจะเป{น การคลังภาครัฐ (Public finance) ที่มีอันดับลดลงจากป$กUอนมากที่สุดถึง 15 อันดับ 

ตามมาดJวย กฎหมายธุรกิจ (Business legislation) ที่ป}จจัยชี้วัดสUวนใหญUมาจากการสำรวจความคิดเห็นของภาค

ธุรกิจเก่ียวกับกรอบของกฎหมายหรือนโยบายท่ีเอ้ืออำนวยหรือเป{นอุปสรรคตUอการดำเนินธุรกิจท่ีมีอันดับลดลง   8 

อันดับ กรอบการบริหารภาครัฐ (Institutional framework) ลดลง 5 อันดับ นโยบายภาษี (Tax policy) ลดลง 3 

อันดับ และกรอบการบริหารทางสังคม (Societal framework) ลดลง 1 อันดับ ทั้งนี้ ในสUวนของการคลังภาครัฐ 

(Public finance) ที ่มีอันดับลดลงอยUางมาก มีตัวชี ้วัดที ่ปรับอันดับลดลงอยUางมีนัยสำคัญไดJแกU การขาดดุล

งบประมาณของภาครัฐ (Government budget surplus/deficit) จากการท่ีรัฐบาลไทย ตั้งงบประมาณแบบขาด

ดุล เพื่อประคองเศรษฐกิจใหJฟ��นตัวจาก พิษโควิด  19 และอัตราการเติบโตที่แทJจริงของหนี้สาธารณะของไทย 

(Total general government debt-real growth) ที ่เพิ ่มสูงขึ ้น จากรายงานหนี ้สาธารณะของประเทศไทย      

ณ สิ้นเดือน พ.ย. 2564 พบวUาอยูUที่ 9.62 ลJานลJานบาท หรือรJอยละ 59.58 ของผลิตภัณฑEมวลรวมในประเทศ 

(GDP) ซึ ่งใกลJจะถึงเพดานที่กำหนดของกรอบความยั่งยืนทางการคลังเดิมที่กำหนดไวJไมUเกินรJอยละ 60 ตUอ

ผลิตภัณฑEมวลรวมในประเทศ (GDP) เนื่องจากไทยจำเป{นตJองกูJเงินจำนวนมากเพื่อฟ��นฟูและเยียวยาเศรษฐกิจท่ี

ไดJรับผลกระทบจากโควิด 19 

 

 

 

 



 

ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 

 
อันดับความสามารถในการแขUงขันดJานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจในป$ 2565 ไดJปรับลดลง 9 อันดับจาก

ป$ 2564 มาอยู Uที ่อันดับ 30 โดยเกือบทุกป}จจัยยUอยในดJานนี ้มีอันดับลดลง ยกเวJนดJานการบริหารจัดการ 

(Management practices) ที ่ม ีอ ันดับคงที ่จากป$ที ่แลJว ทั ้งน้ี ป}จจัยยUอยดJานผลิตภาพและประสิทธิภาพ 

(Productivity & Efficiency) ยังคงเป{นจุดที่ตJองไดJรับความสนใจโดยเรUงดUวน เนื่องจากมีอันดับลดลงมากที่สุดจาก

อันดับที่ต่ำอยู UแลJวในป$กUอน กลUาวคือลดลง 7 อันดับมาอยูUในอันดับที ่ 47 ตามมาดJวย ทัศนคติและคUานิยม 

(Attitudes and values) ลดลง 5 อันดับ และตลาดแรงงาน (Labor market) และภาคการเงิน ลดลงมา 3 อันดับ

เชUนกัน โดยตัวชี ้ว ัดที ่ม ีผลตUออันดับท่ีลดลง ไดJแกU อัตราการเติบโตที ่แทJจริงของผลิตภาพรวม (Overall 

productivity (PPP) - real growth) ที ่ปรับอันดับลงถึง 29 อันดับจากป$กUอน และอัตราการเติบโตของกำลัง

แรงงาน (Labor force growth) ที ่ลดลง 25 อันดับจากป$ 2564 ดังนั ้น ดJานผลิตภาพและประสิทธิภาพ 

(Productivity & efficiency) ยังคงเป{นประเด็นสำคัญอยUางตUอเนื่อง ที่ทุกภาคสUวนตJองชUวยกันพัฒนาในการที่จะ

ยกระดับขีดความสามารถของภาคธุรกิจ เพราะยังคงมีอันดับต่ำทั้งในภาพรวมและทุกภาคเศรษฐกิจ ทั้งภาค

การเกษตร อุตสาหกรรมการผลิต และบริการ รวมถึงในระดับบุคคล ซึ ่งจำเป{นจะตJองไดJรับการพัฒนาผUาน

การศึกษา การฝ¡กอบรมทั้งการ Reskill และ Upskill ใหJแกUบุคลากรในวัยแรงงาน  การสUงเสริมใหJมีการพัฒนาและ

นำเทคโนโลยีนวัตกรรมมาใชJ และสนับสนุนใหJเกิดการเรียนรูJตลอดชีวิต (Life-long learning) ดJวยการสรJางป}จจัย

แวดลJอม (Ecosystem) ท่ีเหมาะสมตUอการพัฒนาและเรียนรูJดังกลUาวในทุกชUวงวัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

โครงสรJางพ้ืนฐาน (Infrastructure) 

 
อันดับความสามารถในการแขUงขันดJานโครงสรJางพื้นฐานของไทยในป$ 2565 ปรับอันดับลงเล็กนJอย        

1 อันดับจากป$ที่แลJว มาอยูUที ่อันดับ 44 โดยป}จจัยยUอยสUวนใหญU มีการขยับอันดับดีขึ้น ไดJแกU โครงสรJางดJาน

เทคโนโลยี (Technological infrastructure) และการศึกษา (Education) มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ สาธารณูปโภค

พื ้นฐาน (Basic infrastructure) อันดับดีขึ ้น 2 อันดับ ในขณะที ่ โครงสรJางดJานวิทยาศาสตรE (Scientific 

infrastructure) มีอันดับคงเดิมกับป$ 2564 แตUสาธารณสุขและสิ่งแวดลJอม (Health and environment) เป{น

ป}จจัยยUอยเดียวในป$น้ี ท่ีปรับอันดับลดลง 2 อันดับจากป$กUอน ท้ังน้ี ประเด็นท่ีควรใหJความสำคัญในดJานน้ี ยังคงเป{น

ป}จจัยยUอยสาธารณสุขและสิ่งแวดลJอม (Health and environment) และการศึกษา (Education) ซึ่งยังมีอันดับ

ความสามารถในการแขUงขันในระดับที่คUอนขJางต่ำคือ 51 และ 53 ตามลำดับ โดยตัวชี้วัดสำคัญในการปรับปรุง

พัฒนาดJานสาธารณสุขและส่ิงแวดลJอม (Health and environment) ไดJแกU คUาใชJจUายดJานสุขภาพ (Total health 

expenditure) อัตราสUวนของบุคลากรทางการแพทยEตUอประชากร (Medical assistance) ความส้ินเปลืองของการ

ใชJพลังงาน (Energy intensity) ความหนาแนUนของประชากรในเมือง (Urban population) การบำบัดน้ำเสีย 

(Safely treated waste water) และประสิทธิภาพการใชJน้ำ (Water use efficiency) เป{นตJน และในสUวนของ

การศึกษา (Education) ซึ่งนับเป{นพื้นฐานสำคัญของการพัฒนาในดJานอื่น ๆ มีประเด็นที่ตJองใหJความสนใจตั้งแตU

ในเรื่องของงบประมาณดJานการศึกษา (Total public expenditure on education) อัตราสUวนครูตUอนักเรียนใน

ระดับมัธยมศึกษา (Pupil-teacher ratio (Secondary education) และสัดสUวนนักเรียนที่ไดJเขJารับการศึกษาใน

ระดับมัธยมศึกษาตามชUวงอายุ (Secondary school enrollment) ไปจนถึงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่วัดโดย

สถาบันตUาง ๆ อาทิ คะแนนภาษาอังกฤษจากการสอบ TOEFL (English proficiency – TOEFL) และอัตราสUวน

ประชากรท่ีอายุมากกวUา 15 ป$ท่ีไมUสามารถอUานออกเขียนไดJ (Illiteracy) เป{นตJน 

 

 



 

ไทยกับเขตเศรษฐกิจในกลุ5มภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) 

จากเขตเศรษฐกิจในสมาชิกประชาคมอาเซียนรวม 10 เขตเศรษฐกิจ มีเพียง 5 เขตเศรษฐกิจ คือ ไทย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปรE และฟ�ลิปป�นสE ที ่ไดJรับการจัดอันดับโดย IMD ซึ ่งเขตเศรษฐกิจที ่มีอันดับ

ความสามารถในการแขUงขันสูงสุดของอาเซียนในป$ 2565 คือสิงคโปรE รองลงมาคือ มาเลเซีย ไทย อินโดนีเซีย และ

ฟ�ลิปป�นสE ตามลำดับ 

ทั้งนี้ ในป$ 2565 เขตเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียนสUวนใหญU มีอันดับความสามารถในการแขUงขันลดลง เม่ือ

เปรียบเทียบกับป$ 2564 โดยอินโดนีเซียและมาเลเซีย มีอันดับลดลงมากที่สุดถึง 7 อันดับ ตามมาดJวยไทย ลดลง   

5 อันดับ ในขณะท่ี ฟ�ลิปป�นสEและสิงคโปรE มีอันดับดีข้ึนจากป$กUอนถึง 4 อันดับและ 2 อันดับ ตามลำดับ   

 
 

เมื่อพิจารณาเป{นรายป}จจัยจะเห็นไดJวUาสิงคโปรE เป{นเขตเศรษฐกิจท่ีมีอันดับทั้งอันดับภาพรวม และอันดับ

ของป}จจัยทั้ง 4 ป}จจัย ไดJแกU สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

(Government Efficiency) ประส ิทธ ิภาพของภาคธ ุรก ิจ (Business Efficiency) และโครงสร Jางพ ื ้นฐาน 

(Infrastructure) สูงที่สุดในเขตเศรษฐกิจกลุUมภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) ที่ไดJรับการจัดอันดับ ในขณะท่ีดJาน

(Government Efficiency) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) ไทยมีอันดับขีดความสามารถเป{น

อันดับที่ 2 รองจากสิงคโปรE สUวนในดJานสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic performance) และโครงสรJาง



 

พื้นฐาน (Infrastructure) ไทยยังคงมีอันดับที่ต่ำกวUาสิงคโปรEและมาเลเซียคUอนขJางมาก ซึ่งสะทJอนใหJเห็นวUาหาก

ประเทศไทยใหJความสำคัญและเรUงพัฒนาโครงสรJางพื้นฐานโดยเฉพาะเรื่องการศึกษา (Education) การฝ¡กอบรม 

Reskill และ Upskill ใหJแกUบุคลากรในวัยแรงงาน การสUงเสริมใหJมีการพัฒนาและนำเทคโนโลยีนวัตกรรมมาใชJ 

และสนับสนุนใหJเกิดการเรียนรูJตลอดชีวิต (Life-long learning) ดJวยการสรJางป}จจัยแวดลJอม (Ecosystem) ท่ี

เหมาะสมตUอการพัฒนาและเรียนรูJดังกลUาวในทุกชUวงวัย ใหJมากและรวดเร็วขึ้น จะทำใหJความสามารถในการ

แขUงขันในดJานตUาง ๆ ของประเทศพัฒนาไดJอีกมาก 
 

 
  

บทสรุป  

การพัฒนาขีดความสามารถในการแขUงขันของไทย นับวUาเป{นความทJาทายในระยะยาว ที่ตJองอาศัยความ

รUวมมือของทุกภาคสUวน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคการศึกษา และภาคประชาชน ประเด็นสำคัญจากผลการจัด

อันดับความสามารถในการแขUงขัน ป$ 2565 โดย IMD พบวUา ป}จจัยสนับสนุนของเขตเศรษฐกิจที่อยูUอันดับตJน ๆ 

ของโลกในป$นี้ คือ สUวนใหญUเป{นประเทศเขตเศรษฐกิจขนาดเล็ก (Smaller economies) ที่มีความกJาวหนJาดJาน

เทคโนโลยีดิจิทัล (Advanced digital technologies) มีนโยบายสนับสนุนท่ีดี (Good policies) มีความชัดเจนใน

การสUงเสริมดJานความยั่งยืน (Sustainability) มีภาคธุรกิจที่มีศักยภาพในการปรับตัวสูง (Agile companies) 



 

รวมถึงประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government efficiency) ที่แข็งแกรUง ซึ่งเป{นป}จจัยชUวยใหJเขตเศรษฐกิจเหลUาน้ี

มีขีดความสามารถในการแขUงขันของประเทศสูง ในชUวงเวลาแหUงความไมUแนUนอนท้ังจากผลกระทบของความขัดแยJง

ดJานภูมิรัฐศาสตรE (Geopolitical) ระหวUางหลายประเทศ ที่สUงผลใหJอุปทาน (Supplies) ที่จำเป{นตUอการดำรงชีวิต

ในโลกขาดแคลน และปรับราคาสูงขึ้น รวมถึงความพยายามในการฟ��นฟูประเทศและเศรษฐกิจหลังจากท่ีทั่วโลก

ตJองเผชิญกับความทJาทายจากการระบาดของไวรัสโควิด 19 ในชUวง 2-3 ป$ท่ีผUานมา 

สำหรับประเทศไทยจากแนวโนJมผลการจัดอันดับของไทยในระยะยาวในชUวงที ่ผ Uานมา มีอันดับ

ความสามารถในการแขUงขันคUอนขJางคงท่ี แตUมักมีความผันผวนในป$ที่ไดJรับผลกระทบจากป}จจัยภายนอกหรือ

สถานการณEภายในประเทศ ซึ่งในระยะ 2-3 ป$ท่ีผUานมา สถานการณEโควิด 19  ไดJสUงผลใหJภาพรวมผลการจัดอันดับ

ขีดความสามารถในการแขUงขันของไทยในป$ 2565 ลดลงถึง 5 อันดับจากป$ 2564 มาอยูUในอันดับที่ 33 โดยอันดับ

ของทุกป}จจัย ไมUวUาจะเป{น สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

(Government Efficiency) ประส ิทธ ิภาพของภาคธ ุรก ิจ (Business Efficiency) และโครงสร Jางพ ื ้นฐาน 

(Infrastructure) ตUางปรับอันดับลดลง โดยเฉพาะดJานสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ท่ีมี

อันดับที่ลดลงมากที่สุดถึง 13 อันดับ ดJานประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ท่ีลดลง 11 อันดับ 

และดJานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) ลดลง 9 อันดับ สะทJอนใหJเห็นวUา ทุกภาคสUวนของ

ไทย  ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ตJองพยายามปรับตัว พัฒนาตนเองใหJไดJอยUางรวดเร็วมากขึ้น เพ่ือ

รับมือกับสถานการณEความเปลี่ยนแปลงที่ยังคงมีอยู UอยUางตUอเนื ่อง ทั้งในเชิงโครงสรJางทางเศรษฐกิจ ที่ตJอง

ดำเนินการเสริมสรJางความเขJมแข็งใหJกับภาคเศรษฐกิจที่เป{นเสาหลักของประเทศ โดยสUงเสริมการนำเทคโนโลยี

ดิจิทัลและนวัตกรรมมาใชJ การจัดทำนโยบายสUงเสริมภาคเศรษฐกิจและภาคธุรกิจของประเทศใหJสามารถเติบโตไป

ไดJอยUางตUอเนื่อง และการสนับสนุนภาคเอกชนใหJมีความยืดหยุUนในการปรับตัวตUอสถานการณEตUาง ๆ ที่อาจเกิดข้ึน

ไดJอยUางรวดเร็ว นอกจากนี้ ประเด็นสำคัญที่สุดคือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษยEโดยปรับระบบการศึกษาใหJมีความ

ทันสมัย การสนับสนุนบุคลากรในวัยแรงงานใหJไดJรับการฝ¡กอบรม Reskill และ Upskill การสUงเสริมพัฒนาทักษะ

ในการสรJางและนำเทคโนโลยีดิจิทัล รวมถึงนวัตกรรมมาใชJ และสนับสนุนใหJเกิดการเรียนรูJตลอดชีวิต (Life-long 

learning) ดJวยการสรJางป}จจัยแวดลJอม (Ecosystem) ที่เหมาะสมตUอการพัฒนาและเรียนรูJดังกลUาวในทุกชUวงวัย 

ใหJมากและรวดเร็วข้ึน 
 


